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La fin justifie t’elle les moyens?

par Pascal Neveu

(FRA/ITA traduzione in fondo)

En dehors de la démonstration mathématique, l’acte de justifier ou de se justifier a toujours été longuement
discuté jusque les critiques les plus farouches, sur un plan théologique, philosophique, historique, juridique…
Il s’agit d’une problématique éthique qui a traversé les âges et les cultures et qui soulève des débats
passionnés et des réflexions profondes sur la moralité, la justice et les valeurs humaines. Pour certains,
l’atteinte d’un objectif noble peut légitimer l’utilisation de moyens discutables. Pour d’autres, les moyens
employés doivent être aussi justes et éthiques que la fin recherchée. Qu’en est-il plus précisément ?

La justification est un concept multidimensionnel qui joue un rôle crucial dans divers domaines En théologie,
elle concerne la déclaration divine de justice basée sur la foi. En philosophie, elle traite des raisons qui
rendent une croyance rationnelle. En droit, elle se réfère aux raisons légales qui rendent une action excusable
ou légale.

Chaque domaine apporte une perspective unique sur ce qu’il signifie d’être justifié, soulignant l’importance de
ce concept dans notre compréhension de la moralité, de la rationalité et de la légalité.

Sur un plan théologique, la justification est un acte par lequel Dieu déclare un pécheur juste sur la base de sa
foi en Jésus-Christ qui a expié les péchés de l’humanité par sa mort et sa résurrection. Cette déclaration n’est
donc pas basée sur les actions ou les mérites personnels, mais sur la grâce divine. Dieu considère le pécheur
croyant comme juste et acceptable à ses yeux. Les péchés sont alors pardonnés, et la culpabilité est ôtée.

N’oublions pas que la justification est souvent liée à la vérité, mais elle ne garantit pas nécessairement la
vérité. Une croyance peut être justifiée sans être vraie, et une croyance vraie peut ne pas être justifiée. Par
exemple, une personne peut avoir une croyance vraie basée sur une intuition ou une chance, mais sans
justification rationnelle. Inversement, une personne peut avoir une croyance justifiée basée sur des preuves
solides, mais qui se révèle finalement fausse.

Il est donc tout aussi important de distinguer la justification de l’excuse. La justification montre que l’acte était
correct dans les circonstances, tandis que l’excuse admet que l’acte était mauvais mais que l’auteur ne devrait
pas être tenu responsable.

Certains soutiennent que la fin justifie les moyens, souvent en se basant sur une vision utilitariste de la
moralité. Cette perspective met l’accent sur les conséquences des actions : si une action conduit à un bien
supérieur, elle peut être considérée comme moralement acceptable, même si les moyens employés sont
discutables. Par exemple, dans le contexte de la guerre, certaines décisions difficiles sont prises avec l’idée
que les sacrifices faits aujourd’hui permettront d’assurer la paix et la sécurité à long terme.

Cependant, cette approche soulève des questions complexes. Qui décide de ce qui constitue un « bien
supérieur » ? Et jusqu’où peut-on justifier des actions potentiellement immorales au nom d’un objectif noble ?
L’histoire est remplie d’exemples où des actions justifiées par la fin ont conduit à des abus de pouvoir et des
injustices. Par exemple, les régimes totalitaires ont souvent utilisé cette justification pour commettre des
atrocités au nom d’un prétendu bien commun.
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D’autres croient que les moyens employés pour atteindre un objectif sont tout aussi importants que l’objectif
lui-même. Cette perspective est souvent ancrée dans une vision déontologique de la moralité, où les actions
sont jugées en fonction de leur conformité à des principes éthiques. Selon cette vision, une action immorale ne
peut jamais être justifiée, même si elle conduit à un résultat positif. Par exemple, mentir ou tricher pour
réussir un examen peut sembler bénéfique à court terme, mais cela compromet l’intégrité et la confiance dans
les valeurs essentielles dans toute société.

Cette approche rappelle que les actions ont des conséquences non seulement sur les résultats, mais aussi sur
les relations humaines et la cohésion sociale. Afin d’éviter de tomber dans le piège de l’acceptation voire la
banalisation de comportements immoraux.

Finalement, la question de savoir si la fin justifie les moyens dépend largement des valeurs et des principes de
chacun. Il est essentiel de réfléchir aux conséquences de nos actions, mais aussi de considérer les principes
éthiques qui guident nos décisions. Dans un monde complexe et en constante évolution, il est crucial de
trouver un équilibre entre la poursuite d’objectifs nobles et le respect des valeurs morales fondamentales.

Par exemple, dans le domaine de la politique, les dirigeants sont souvent confrontés à des choix difficiles où ils
doivent peser les avantages et les inconvénients de leurs décisions. Une politique qui vise à améliorer le bien-
être général peut nécessiter des compromis, mais ces compromis ne doivent pas sacrifier les principes de
justice et d’équité.

La justification est éminemment problématique. Par exemple :

– durant la Seconde Guerre mondiale, les Alliés ont pris des décisions difficiles, comme le bombardement de
villes allemandes, pour affaiblir l’ennemi et accélérer la fin du conflit. Ces actions ont causé des pertes civiles
importantes, soulevant des questions sur la moralité des moyens employés.

– En 1945, les États-Unis ont largué des bombes atomiques sur Hiroshima et Nagasaki pour forcer la
capitulation du Japon et mettre fin à la Seconde Guerre mondiale. Bien que cette décision ait mis fin à la
guerre, elle a causé des destructions massives et des pertes humaines considérables.

– Les révolutionnaires ont utilisé la violence et la terreur pour renverser la monarchie et instaurer une
république. Bien que ces actions aient conduit à des changements politiques majeurs, elles ont également
entraîné des périodes de grande instabilité et de violence.

– Les États-Unis ont justifié leur intervention militaire au Vietnam par la nécessité de contenir le communisme.
Cependant, cette guerre a causé des pertes humaines massives et des destructions importantes.

– Ces dernières années, la lutte contre le terrorisme a souvent soulevé des débats sur les moyens employés.
Par exemple, l’utilisation de la torture pour obtenir des informations de suspects a été justifiée par certains
comme un moyen nécessaire pour prévenir des attaques terroristes. Cependant, cette pratique a été largement
critiquée pour son immoralité et son inefficacité.

Aussi, les philosophes ont longuement débattu de cette question. Parmi eux :

– Machiavel : dans son ouvrage « Le Prince », Machiavel considère que les dirigeants doivent parfois utiliser
des moyens immoraux pour maintenir le pouvoir et assurer la stabilité de l’État.
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– Kant : il considère que les actions doivent être guidées par des principes moraux universels,
indépendamment des conséquences. Selon lui, une action est moralement correcte si elle respecte des règles
éthiques absolues.

– John Stuart Mill : il pense que les actions doivent être jugées en fonction de leur capacité à maximiser le
bonheur et à minimiser la souffrance, donc apportent un bien-être général.

– Aristote : dans sa “Nicomachean Ethics”, il propose que les intentions et les actions doivent viser le bien
commun et être en accord avec la vertu.

– Jean-Paul Sartre : en tant qu’existentialiste, il soutient que les individus sont responsables de leurs actions
et doivent agir de manière authentique. Pour lui, la liberté individuelle implique une responsabilité morale, et
les moyens employés doivent être cohérents avec les valeurs personnelles.

De fait, nos contributeurs vont tenter de répondre à la question de savoir si la fin justifie les moyens est une
réflexion profonde qui nous invite à examiner nos propres valeurs et à considérer les implications de nos
actions. Car en cherchant à atteindre nos objectifs, nous devons nous rappeler que les moyens que nous
employons sont tout aussi importants que la fin que nous poursuivons. En fin de compte, il reste un aspect
essentiel : construisons-nous une société plus juste et plus éthique ? Se justifier est-il une imposture ? Est-ce
un acte afin de se conformer avec la société ? Est-ce l’inverse de la transgression ?…

Toutes les réponses à ces questions dans ce nouveau numéro passionnant, dont vous nous souhaitons une
bonne lecture.

Il fine giustifica i mezzi?

di Pascal Neveu

Al di là della dimostrazione matematica, l’atto di giustificarsi o giustificarsi è sempre stato ampiamente
discusso anche dai critici più accaniti, sul piano teologico, filosofico, storico, giuridico… È un problema etico
che ha attraversato epoche e culture e che suscita dibattiti appassionati e profonde riflessioni sulla moralità, la
giustizia e i valori umani. Per alcuni, il raggiungimento di un obiettivo nobile può legittimare l’uso di mezzi
discutibili. Per altri, i mezzi utilizzati devono essere giusti ed etici quanto il fine perseguito. Cos’è più
precisamente?

La giustificazione è un concetto multidimensionale che svolge un ruolo cruciale in vari ambiti. In teologia,
riguarda la dichiarazione di giustizia di Dio basata sulla fede. In filosofia si occupa delle ragioni che rendono
razionale una credenza. In diritto, si riferisce alle ragioni giuridiche che rendono un’azione scusabile o legale.

Ciascun campo offre una prospettiva unica su cosa significhi essere giustificato, evidenziando l’importanza di
questo concetto nella nostra comprensione di moralità, razionalità e legalità.

A livello teologico, la giustificazione è un atto con cui Dio dichiara giusto un peccatore sulla base della sua
fede in Gesù Cristo che ha espiato i peccati dell’umanità attraverso la sua morte e risurrezione. Questa
affermazione non si basa quindi su azioni o meriti personali, ma sulla grazia divina. Dio considera il peccatore
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credente giusto e accettabile ai Suoi occhi. I peccati vengono quindi perdonati e la colpa viene rimossa.

Ricordiamo che la giustificazione è spesso legata alla verità, ma non necessariamente garantisce la verità. Una
convinzione può essere giustificata senza essere vera, e una convinzione vera può non essere giustificata. Ad
esempio, una persona può avere una convinzione vera basata sull’intuizione o sul caso, ma senza
giustificazione razionale. Al contrario, una persona può avere una convinzione giustificata basata su prove
evidenti, ma che alla fine si rivela falsa.

È quindi altrettanto importante distinguere la giustificazione dalla scusa. La giustificazione mostra che l’atto
era giusto date le circostanze, mentre la scusa ammette che l’atto era sbagliato ma che l’autore non dovrebbe
essere ritenuto responsabile.

Alcuni sostengono che il fine giustifica i mezzi, spesso basandosi su una visione utilitaristica della moralità.
Questa prospettiva enfatizza le conseguenze delle azioni: se un’azione porta a un bene maggiore, può essere
considerata moralmente accettabile, anche se i mezzi impiegati sono discutibili. Ad esempio, nel contesto della
guerra, alcune decisioni difficili vengono prese con l’idea che i sacrifici fatti oggi garantiranno pace e
sicurezza a lungo termine.

Tuttavia, questo approccio solleva questioni complesse. Chi decide cosa costituisce un “bene superiore”? E
fino a che punto possiamo giustificare azioni potenzialmente immorali in nome di un obiettivo nobile? La storia
è piena di esempi in cui azioni giustificate dal fine hanno portato ad abusi di potere e ingiustizie. Ad esempio, i
regimi totalitari hanno spesso utilizzato questa giustificazione per commettere atrocità in nome del cosiddetto
bene comune.

Altri credono che i mezzi utilizzati per raggiungere un obiettivo siano importanti tanto quanto l’obiettivo
stesso. Questa prospettiva è spesso radicata in una visione deontologica della moralità, in cui le azioni vengono
giudicate in base alla loro conformità ai principi etici. Secondo questa visione, un’azione immorale non può
mai essere giustificata, anche se porta ad un esito positivo. Ad esempio, mentire o imbrogliare per superare un
esame può sembrare vantaggioso nel breve termine, ma compromette l’integrità e la fiducia nei valori
essenziali in ogni società.

Questo approccio ci ricorda che le azioni hanno conseguenze non solo sui risultati, ma anche sulle relazioni
umane e sulla coesione sociale. Per evitare di cadere nella trappola di accettare o addirittura banalizzare
comportamenti immorali.

In definitiva, se il fine giustifica i mezzi dipende in gran parte dai propri valori e principi. È fondamentale
pensare alle conseguenze delle nostre azioni, ma anche considerare i principi etici che guidano le nostre
decisioni. In un mondo complesso e in continua evoluzione, è fondamentale trovare un equilibrio tra il
perseguimento di obiettivi nobili e il rispetto dei valori morali fondamentali.

Ad esempio, in politica, i leader si trovano spesso di fronte a scelte difficili in cui devono valutare i pro e i
contro delle loro decisioni. Una politica che mira a migliorare il benessere generale può richiedere dei
compromessi, ma questi compromessi non dovrebbero essere trascurati.

La giustificazione è estremamente problematica. Per esempio :

–     Durante la Seconda Guerra Mondiale, gli Alleati presero decisioni difficili, come bombardare le città
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tedesche, per indebolire il nemico e accelerare la fine del conflitto. Queste azioni hanno causato significative
vittime civili, sollevando interrogativi sulla moralità dei mezzi impiegati.

–     Nel 1945, gli Stati Uniti lanciarono bombe atomiche su Hiroshima e Nagasaki per costringere il Giappone
alla resa e porre fine alla Seconda Guerra Mondiale. Sebbene questa decisione pose fine alla guerra, causò
massicce distruzioni e considerevoli perdite di vite umane.

–     I rivoluzionari usarono la violenza e il terrore per rovesciare la monarchia e instaurare una repubblica.
Sebbene queste azioni abbiano portato a grandi cambiamenti politici, hanno anche portato a periodi di grande
instabilità e violenza.

–     Gli Stati Uniti hanno giustificato il loro intervento militare in Vietnam con la necessità di contenere il
comunismo. Tuttavia, questa guerra causò enormi perdite umane e significative distruzioni.

–     Negli ultimi anni la lotta al terrorismo ha spesso dato luogo a dibattiti sui mezzi utilizzati. Ad esempio, il
ricorso alla tortura per ottenere informazioni dai sospettati è stato giustificato da alcuni come mezzo
necessario per prevenire attacchi terroristici. Tuttavia, questa pratica è stata ampiamente criticata per la sua
immoralità e inefficacia.

Inoltre, i filosofi hanno discusso a lungo questa questione. Tra loro:

–     Machiavelli: nella sua opera « Il Principe », Machiavelli ritiene che i leader debbano talvolta utilizzare
mezzi immorali per mantenere il potere e garantire la stabilità dello stato.

–         Kant: ritiene che le azioni debbano essere guidate da principi morali universali, indipendentemente
dalle conseguenze. Secondo lui un’azione è moralmente corretta se rispetta regole etiche assolute.

–         John Stuart Mill: ritiene che le azioni debbano essere giudicate in base alla loro capacità di
massimizzare la felicità e minimizzare la sofferenza, fornendo quindi benessere generale.

–     Aristotele: nella sua “Etica Nicomachea”, propone che le intenzioni e le azioni debbano mirare al bene
comune ed essere conformi alla virtù.

–     Jean-Paul Sartre: come esistenzialista, sostiene che gli individui sono responsabili delle loro azioni e
devono agire in modo autentico. Per lui la libertà individuale implica responsabilità morale e i mezzi utilizzati
devono essere coerenti con i valori personali.

Infatti, i nostri contributori cercheranno di rispondere alla domanda se il fine giustifica i mezzi è una
riflessione profonda che ci invita a esaminare i nostri valori e a considerare le implicazioni delle nostre azioni.

Perché nel cercare di raggiungere i nostri obiettivi, dobbiamo ricordare che i mezzi che utilizziamo sono
importanti tanto quanto il fine che perseguiamo.

In definitiva, resta un aspetto essenziale: stiamo costruendo una società più giusta ed etica? Giustificarsi è
un’impostura? È un atto di conformità con la società? È questo il contrario di trasgressione?…

Tutte le risposte a queste domande in questo nuovo entusiasmante numero, che speriamo vi piaccia leggere.


